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す の が ，「第 4」 で あ る。

　「高等中学校の 設 置
一
医学教育の 国家掌握」「高等

師範学校 に 女 ∫部
・
附属 音楽学校

一
合併

・
併置 と分

離」 「高等学校専 門 学部 の 帰趨
一

高等教育制度 の 模

索 」「lhN 高等学校 の 廃 止 ≡高等商業学校 へ の 転

換
一
国家 の 意 思 の 貫徹」 「第 四 高等学校 ・第六高等

学校 の 工 学専 門 学校 へ の 転換構想
一

性急 な 改編構

想」と い う節 の 名が 直接 に そ の 内容 を 語 っ て い る、，

　「医学教育 の 国家把握」 に つ い て は ， 先 に も触 れ

た。高等師範学校研究 ・高等学校専門学部 も岡山 大

学前 身校研 究 の 中で 明 らか に さ れ た テ
ー

マ で あ る 。

第 四 ・第六 高等学校 の 工 業専門学校転換構想研究

は，本書初出 の 論評 で あ る 。

　 こ の 章 は 本書 諸論文 の 総括 と い う役割を強 く持 っ

て い る が ，同 時 に，各論を底流す る著者 の 問 題 意 識

を語 る 章 で もあ る 。 医学教育 の 節 に は 場在 も続 く

「国立大学長 の 指定職格付
一一一

覧」 とい う
．・

覧表が掲

げ られ （94 頁 ），前 身 校 の タ イ プ に 即 し て つ く られ

た 格差が，新制国 立 大学 に歴然 と継承 されて い る こ

とが 示 さ れ る。他方，法 人 化 の 帰趨 は 所 論 が 書 か れ

て い た 時点 で は まだ 見えなか っ た 。 しかし国立 大学

間の 格差 が 解消す る こ とは な い の で は な い か，とい

うの が著 者の 結論 で あ る 。 法人化 3 年後 の 現在，こ

の 推論は当た っ て い る こ とが分か る 、、 い や ，強 まる

競争原 理 の も と で，格 差 は さ ら に広 が りつ つ あ る。

　 多彩 な 内容 で あ る た め ，紹介 に 紙幅 を取 っ て し ま

っ た。最後 に 感想 を加 え よ 航，

　 先ず個別 大学の 来歴 の 本格 的 な研究 は ，実 は ド リ

ル で 穿孔 しな が ら地 層 を確 か め る よ うな作業 で あ る

が ， あ ら た め て そ の 有効性 を確認す る こ と が で き

た。と もす れ ば俯瞰図 を書くこ と に専念しが ちな 最

近 の 評者 に と っ て も，大 きな勉 強 の 機会 に な っ た 。

最 近 ， 本格 的 な 沿革史 を刊 行 す る こ とが で き る か ど

うか は，個別大学に とっ て か つ て と比 べ もの に な ら

な い 重要事 に な っ て い る 。 大学 の 社会的評価 と 直結

す る か ら で あ る。そ の 基礎作業 の
・
部が 公 に な っ た

の は 幸 い で あ っ た 。

　 第2 に ， 本書が 専門 領域 を超 えた 研 究の 所産 で あ

る こ と を 評価し た い 。高等教育史を書い た私 ど も教

育史研究者 の 業績 も丹念 に 参照 さ れ，典拠 は注 に 明

記 され て い る 。

　 そ の 後 の 研究 の 進展 もあ る の で ，さ らに 参照 し て

ほ しい 文献が な い わ け で は な い が ， 諸章 の 役に 立 っ

た こ とは 嬉 し い 。 他方，財 政史特 に 地 方 財 政 史や 社

会経済 史と国 立大学史 との 関 連 の 深 さ に あ らた め て

気 づ い た 。私 ど もの 側 か ら も越 境 し，協力す る こ と
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に 努め な け れ ば な らな い と，あ らた め て 思 う。

　第 3 に書名 に つ い て 。 本書 で 著者が論 じて お られ

る の は ，教育学 で い えば 「教育 政 策」 に あ た る。特

に高等教育機関設 1
’
tlの 原 理 と思 想が，本書の 論 究 の

主 題 で あ る よ うに 思 わ れ る 。 「明治高等教育政策 史

論」 に さ れ る ほ うが 妥当だ っ た の で は ない か。

　最 後 に ，本 文 中 に 談 記 や 誤植が 若干 見 受 け ら れ

る 。 再版 の 際 な ど に 留意 さ れ た い 。

（御茶の 水書房 ， 2005年 3 月 ， 152 ＋ i頁 ， 3，78 

円）

宣在源著

『近代朝鮮 の 雇用 シ ス テ ム と 日本

　　　　　　制度の 移植 と生成　』

尾 高 煌 之 助

　 ユ．目本 植 民 地 ド朝 鮮 の 労 働 市場 の 実証 に挑 戦 し
　　　　　コdl
た 佳作で あ る 。 卞 な資料 は，「朝鮮総督府統計年撮』

な ど政府系統計資料 の ほ か に，当時平壌 で T 場 を操

業 した 小野山 セ メ ン トの 経営記録 〔『小野 凵」セ メ ン

ト百年史 L 同社考課表な ど） で ，後者 の 利用が本

書 の
・
つ の 「囗干、」 を な す。企 業 レ ヴ ェ ル の 実 態 を

明 らか に した こ の 種 の 地 道 な研究 に は 価値 が あ る 。

　 2．経済近代化 に 伴 い ，朝鮮 の 労働観 に は 変化 が

齎され た。事実，朝鮮労働共済会 は，労働蔑視 の 伝

統 を改 め よ う とい う運動 を積極的 に 展開 した c だ が

そ の
一

方 ， 凵本植民地下 の 韓国労働市場 は
， 著者が

強調す る よ うに R木本 士 と は 異 な り，労働法制 （と

りわ け 工 場法） が 制定 され ず，政府 に よ る 「労働力

保全 1の 政策 も実施 さ れ な か っ た。い わ ば レ ッ セ ・

フ ェ
ール の 状態が 同国の 労働 市場機能の 根本前提 と

な り，こ の 時期 に お け る 同国 の 労使 関係 を 規定 し

た。すなわち，労働移動 に 規制 が 少 な く，企業従業

者 た ち の 平 均勤続 年数 は 短 く，労働争議 が 顕 在化す

る の は稀で
， 第

一
次 世 界大戦以 降 の 日本で 広 ま っ た

．
に場委員会制度 （初期的 な労使協議制）が導入 さ れ
　　　　　　　／！．／
る こ と も な か っ た。朝鮮 人 と 日本人 と の 間 に顕 著 な

賃 金 格差 が あ っ て ，前者 の 平均額 は 後者 の そ れ の 半

分程度あ る い は そ れ 以 下 に す ぎず，1940 年 まで こ

の 格差構造 が 変 わ る こ と は な か っ た （68〜69 頁）、、

　 もっ とも， 当時 の 朝鮮人労働者 の 労 働条件 が た だ

ひ た す ら劣悪化 し た わ け で もな い 。特 に 小 野 田 セ メ

ン トの よ うな一流 大 企 業 で は，人的資本の 蓄積 に も
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意が 用 い られ ，朝鮮 人従業員 は教育 ・訓練の 機会 が

与え られ た。とは い え，朝鮮の従業員た ちは管理職
　　　　　　　　　　　　3．，
に 登用 され る こ とは まずな く，前述 の よ うに，囗本

人 従業員 との 報酬格差 が 縮 まる こ ともな か っ た 。 日

本企業が 朝鮮に進出 した 理 山は，比 較的高い 生産能

率 とそ れ に もか か わ らず低 い 人 件費 と あ っ た に 違 い

な い （こ の 便益 が 発生 した の も，「レ ッ セ ・フ ェ
ー

ル 」 の お 陰 と も い え よ う）。

　3．著者が提 ）］C した加 工 統計 に は，評者 に とっ て

興味深 い い くつ か の 発見があ る。そ の つ は，『朝

鮮総督府統計年報』 に もとづ き，産業大分類 ご と に

「主業者」 と 「副業者」 の 性比率 （女／男） の 時系

列 （1917〜42 年） を示 し た こ と で あ る。そ の う ち

「主 業者」 の 結果 を み る と，性 比 水準 は，農林業 で

は おお む ね高 く （1917〜42 年 の 平均 で 0．75），1933

年代に一時 0．65 ま で 低下す る もの の そ の 後冉 び 上

昇 して い る、，これ に 対 して それ以外 の 産業で は，そ

の 値は 絶えず減少 した （い ずれ も 42 頁 の 第 3−3 表

に よ る ）．こ の 現象 の 理由 は 深 く追 求 さ れ て い な い

け れ ど も，当時 の 朝鮮労働 市場 の
一
つ の 特色 と し

て，追求す る 価値 が あ る と思 わ れ る．

　 ア ジ ア の 家 族 経営 で は，家族 が 労働力 の ；力 を 構

成する。 し ば し ば 職住 は 接近 して い る の で
， 多 くの

場合 ，男 女ともに 同 じ仕事場 で 働 く，，た だ し女性

は，出 産
・
育児

・
家事 な どの 理 由 か ら，そ の 就業率

は 男性 よ りも少 し低 め に とど まる だ ろ う。 とこ ろ が

家族経営は，工業化の 過程で 郎門 的大企業に代替さ

れ る （3S頁）． 集団を組織 して 仕事 に 従事す る 「近

代 的」 も し くは 「都会 的 」職場 で の 就業機会 が 増え
　こい
る と，「男 は 仕事，女 は 育 児 と 家 事」 と い う性 的 分

業が実践 し，繊維 や 食品加工 な ど，女性労働 の 役割

が 大 き い 産 業 の 比 重 が 増 え な い 場 合 に は ，
．
女性 の 有

業比 率 は （男性 に 比 べ て 〉低 下 す る可能件 が あ る。

　朝鮮 の 近代農林業 の 営み は，日本 と同様，小農経

営 が 中心 だ っ た か ら，観察期問中の 「主業者」比 率

は 高位の ま ま推移 し た 。 1930 年台初頭 に そ の 値 が

や や 低下 した の は ，不 況の た め 村外 か ら 「帰農」 す

る 男性が 増えた た め だ ろ う。他方，非農の 性 比 が

1917 年か ら 1942 年 まで 連続減少 した の は ，家内 ⊥二

場的 な 仕 事場 が 後 退 した 事実 を 反 映 して い る に 違 い

ない 。

　 試 み に ，于軽 に デ
ー

タ が 得 ら れ る 1906〜40 年 の

時期 に つ い て
， 日本 の 産業別有業者数の 性比 〔女／

男）を計算 して 著者 の 掲げる 「主業者」 の 性比値 と

比 較 し て み る と，両 国 の 工 業化 の 度 合 が 違 う に もか

か わ らず、こ れ らの 数値に は ， 両 国で 相似的 な と こ

　 　 　 い

う が あ る 。 まず農林水産業 で は
，

ユ917 年 の 数値 は

目本で 0．73， 朝鮮で は O．79， 同 じ く 1936年に は そ

れぞれ 0．81 と O．73 で ，両国 と もに 比 較的高 め の ま

ま推移 し て い る 。 た だ し ，概 し て 日 本 の 数値 は

（1917 年を除き〉朝鮮の そ れ を僅か なが ら E回 る 傾

向が あ る 。

　次 に 鉱 コニ業 に 関 して は，日本 が ／9．　17年 の O．52か

ら 1936 年 の 0．40 に，朝鮮 の 場 含 は 1917 年 の 0，57

か ら 1936年 の 0．23 に，それぞれ漸減す る 点は共通

で あ る、，とこ ろ が，こ こ で 注 目 した い の は，数値が

減少す る 傾向は 両国 で 共通 で も，そ の 水準 は 日本 の

方が明 らか に 高位 な こ と で あ る 。 こ の 観察事実は，

上 に 述 べ た 理 論的期待 と う ま く符 合 し な い 。鉱 工 業

の 性比 は 工 業化 の 進 展 と と もに 下降す る とす れ ば ，

工 業化 の 度合が高い 日本 の 数値 は 朝鮮 の それ を下 回

っ て よ い はずだ か ら で あ る 。
こ れ は な ぜ だ ろ うか 。

　 上 記性比 の 検討 に利用 され た 朝鮮総督府 の 現住戸

口統計 で は ， 恒等式

　　現住戸 ロ 人 「1≡ 「主 業 主 」＋ 「其 ノ他 ノ 業務 ヲ 有

　　　　　　　　　ス ル モ ノ 」十 「無業者」

に 則 っ た 統計数値 が ，大産業 分 類別 に整 理 され て い

る、，「主 業者」 と は，当該産業 の 仕事に 従事す る 者

を意味 し
， 同期 の 台湾総督府統計 に 登 場す る 「本業

者」 と は少 し異 な る、、す な わ ち，後者 で の 「本業

者」 と は，「当該産業 の 仕事 に 本業 と し て （つ ま り，

主 た る 職業 と して ）従事す る 者」 の こ とで ， 当該産

業の 戸 口 （世帯） に属する か否か と は 関係が な い 、，

　他方，第二 項 の 「其 ノ 他 ノ 業務 ヲ有 ス ル モ ノ 」 と

は ，当該 tt業に属す る ii　l　l （世 帯）の
一

員で 当該産

業以 外 の 仕事 に 従 事す る 者を 指 し，第二 次 大 戦前 の

日本や 台灣 の 統計 に 登場 した 「副業」， す なわち本

業 を も ち な が ら （あ る い は 本 業は もた ず に）副 次 的

な仕事 に 携 わ る 人 の こ と で は ない 。 著者 は，統計年

報 の 「其 ノ 他 ノ 業務 ヲ 有 ス ル モ ノ 」 を 「副業」 と等

値して お られ る と 思 わ れ る が ，こ の 概念操作は 混乱

を招 くお それ が あ る c

　 い い か え る と，戸 口 統計 を就業 者数統計 に利用す

る場合に は ，

　 （1）産業 A （た と え ば 農業） に 「主 業者」 と して

計 上 さ れ た 人数

の ほ か に，

　 （2）産業 A 以 外 （（1） の 例 示 の 場合な ら ば 非農）

の 戸 口 〔世 帯）に 属 しつ つ 「ソ ノ 他 ノ 業務 ヲ 有 ス

ル 」人た ちで ，産業 A （つ まり農業） を 「本業」 と

して 働 く人 た ち の 総 数

を拾い 上 げ，（1）と   と を 合算 せ ね ば な ら な い
。
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　小農経営を営 む 農林牧畜水産業 （著者 は 農水業 と

略記） の 場合 に は，  の 範疇 に 属す る 人 数は 通 常

僅少 だ か ら，  だ け を 対象に 性 比 を 求 め て もほ ぼ

［E しい 結 果 が 得 ら れ る だ ろ う。し か し ， 非 農 水業 の

場合に は そ うは い か な い ．鉱 工業で も商 T．サービ ス

で も，自分 の 産業 以 外 の 戸 冂 （世帯）か ら 自分 の 産

業 へ 働 きに 来た り （た とえば，農家 の 家族 が 丁 場 で

働 く な ど ），そ の 逆 だ っ た りす る ケ ース が 無 視 で き

な い （む しろ ， 次第 に 増加 した）はず で あ る 。 だ と

す れ ば，上 の 統計表で 引用 した朝鮮鉱工 業欄の 数他

は ，同国同産業 に お け る 正 しい 有業者数 を 示 して い

な い 可能性があ る 。 こ の 表 の 鉱 工 業 の 性比が，儂

水業 と は違 っ て ） 「1本 ・朝鮮 問 で 明 瞭 な差 を示 して

い る の は，ひ とつ に は こ こ に 記 した 戸 「1統計 の 性格

に 起 因 す る もの と推量 さ れ る が ，ど うだ ろ うか．

　4．⊥ 場 法設 置 に 始 ま る 労働 法 （＝労働力 保全）

の 議論 は 後退 し，そ の 結米労働者は レ ッ セ
・

フ ェ
ー

ル の な か に 放 置 され た。著 者 は こ の 点 を 強 調 す る／t

しか し，労働法制 を 財市場 や 金 融市場
・
に お け る諸規

制 と同様 に 扱 う こ と に 対 して は 違和感 もある 。 なぜ

な ら従来 は，労働 サ ービ ス の 取 引 で は ， 経営者 は 強

者 ，労働者 は 弱者 の 立 場 に あ る の で ，両者 を対等な

ら し め る た め に 労働法 が 導 入 され て ，働 く者の 権利

を保障し 団結を保護す る の だ （経営者が労働法の 早

期導人 に 抵抗す る の もそ の た め ） と説明 さ れ て きた

か ら で あ る。教科書 に は ， 労働 市場 に お け る労働 サ

ービ ス の 買手独占的状態が，労働法 や労働組合の お

か げ で 競争的状況 に 近づ くの だ と書 い て あ っ た 。 こ

の 説 明 は ，労働組合 が 弱体化 し，「サ
ービ ス 経済化」

（そ れ に伴 い ，被 雇傭者 を 主 な 対象 に した 労働 法 も

変容）す る 時代 の 研究者 に は受け容れ難 い の か もし

れ な い 。

　 そ れ は い ず れ に せ よ，著者 の 見解 は新鮮 に 響 く。

こ の 見方 は，労働保全 を目的 と す る 法律 の 制定 は，

（た と え ば ユ93〔1年代 の 凵本 の ように）労使関係 の シ

ス テ ム 的変容 を も た ら し た （あ る い は，変容 び）き っ

か け を 生 ん だ ） は ず だ と い う見解 を示唆す る か らで

ある （1／8〜119頁）c

注（11 現代 の 大韓民国 と朝鮮 人民共和国 とを合 わ せ

　　 た 国 域 を，以 下 「朝鮮」 と 呼 ぶ 。

　 〔21） もっ と も後年 ， 産業報 国 運 動 は 否応 な しに 導

　 　 人 さ れ た。

　 ｛3） 朝 鮮 人 従 業 員 を 日本 人 従 業 員 と同 等に 扱 うべ

　　 きだ とい う平壌 工 場 の 口本人技 師の 意見 は，小

　　 野 田 セ メ ン トの ト ッ プ ・
マ ネ ジ メ ン ト に 受 け 容

　　 れ ら れ なか っ た とい う （141〜ユ42 頁）。

102　（750）

　μ ：1 ちなみ に
， 冂 ・中 ・朝に お け る 長期的礼会変

　　動 の 大分水嶺 は，前近代 か ら近 代 の 移行期 で は

　　な く，小農制の 成 立 に 見出 され る と の 宮嶋博 史

　　説 （19頁 に 引 月の は淫 目 に 値す る。

　〔5！ 著者に よ っ て 人 口 の 地 域移動 の 様了が （1935

　　年 の 国勢調査 を使 っ て ）計測 さ れ
， 男女 と もに

　　南 か ら北 へ 大 きく移動 す る軌 跡 が 図 示 さ れ て い

　　 る （48 貞 ） の は ，工 業化 に 伴 う社 会 変 動 を 数

　　値的 ・地理的 に確認 した とい う意味 で 興味が あ

　 　 る，

　〔〔9　 rl本 の 数値 は 梅村 又次 ほ か 1労働 力』 （東洋

　　経済新報社，ユ978年 ），第 8−9 表 （204〜210

　　頁） に よ る。

　（η　 こ の 点 は，本書 の 英文要約 の なか で と りわ け

　 　 強 調 され て い る。

（東京 大学 M 版会，2006 年 4 月，190 ＋ viii 頁，

6，090 円）

小泉順子著

『歴史叙述 とナ シ ョ ナ リズ ム

　　　
ー
タ イ近代史批判序説

一
』

伊 　東 　利 　勝

　自分 は な ぜ こ の よ うな 問題 に 心 を 動 か さ れ る の で

あ ろ うか 。 なぜ こ の よ うな研 究をす る の で あ ろ う

か e い や ，実 は そ の よ うに仕 向 け て い る の で は な い

か。

　自己 の 問題関心 や 用 い て い る 枠組 み を知 る ため に

は，自身 に 内在 化 され た 知 の 体系 を は じめ と し て ，

こ れ を作 り上 げて い る学問 の 置 か れ て きた 政治的状

況を相対化 しなけれ ば ならない 、、本書 で は，こ うし

た 問題意識 の も と に，タ イ 近代史に 関す る
一．・

次 史料

を 駆使 し て ，「前近代」的統治制度，家 父 長 制的家

族制度 の 生 成 ，ナ シ ョ ナ リ ズ ム と政 治，　
・
国 史叙述

と 国際関係 の 結 び つ きな どが取 り Eげられて い る 。

そ もそ も著者 の こ うした 問題意識 は，史実 を 「評

価」す る 自己 の 判断基準 に 疑問 を抱 い た と こ ろ に は

じ まる と い う。こ れ は また ， タ イ内外 に おけ る近代

史研 究 の ダ イ ナ ミ ッ ク な 展 開 とと もに深化 した とい

うが ，そ の 過 程 は 序 1
一
歴 史 叙 述 と 史 料 批 判 」 の 中

で ，研究史 と と もに 明快 に 示 され て い る 。

　本論 は 全体が 4 部 に 分 け ら れ ，そ れ ぞ れ 「統治制

度」 （第 1 章，第 2 章）， 「王 権 と社会組織」 （第 3

N 工工
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