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済成長過程へ の 投入 を意味す る こ と，また 鉄道業 は 地域

的な色彩が濃厚 で は あるが，技術体系 として の 普遍性 を

持ち，国民経済以 上 の 規模 で 普遍的な技能形成へ の シ グ

ナ ル が 発せ られ て い た こ と を指摘 し た （316 頁）．

　最後 に，19世紀 ドイ ツ の 鉄道業 を ， （1） 19 世紀 の ド

イツ 語圏におい て は，地域的な経済成長 と国民経済の 成

立 とは 機能的に リ ン ク し てい た こ と，（2）鉄道業 の 成 立

に よ っ て 人的資本の 蓄積が促進 され た こ と （326 頁） を

挙げて ，新しい 位置付け と し た，

　著者 の 研究 の 枠組 み が，労働，資本 ， 技術 か らな り，

全 体 の 構成におい て 生産 関数が通奏低音 として 流れて い

る ，本書の 長所 を 列挙す る と以下 の 点 に ま と め られ る．

（1）内生的成長論以降の 経済成長に 関 す る 実証的 メ ソ ッ

　 ドを吸収 し，とりわけ説明変数と して の 人的資本 の 重

　要性 を顧慮 した 近年 の 研究を咀嚼 した モ デ ル を構築し

　 た．

（2）わが 国 に お け る ドイ ツ 経済史 ・経営史研究 に お い て

　 チ ャ ン ドラ
ー・モ デ ル を本格的に 鉄道業 に 関して 検証

　 した 最 初 の 試 み で あ る．

（3）伝統的経済史 の 方法の み な らず，新古典派成長論，

　社会 学 ・社会 史 ， 経 営 学 ・経 営 史，思 想史 の 研究成 果

　を踏 まえた方法的 に射程の 広い 意欲的か つ 斬新な研究

　で あ る．（著者自身，「新し い 」「珍しい 」視角や メ ソ

　 ッ ドを 動 員 した と記 述 して い る．3S4 頁参照）

  そ の こ とに よ っ て ， 新しい 着想 が 随所 に見 られ，そ

　れ は 鉄道史研究 に 新 しい 展 望 を 開くこ と を 予見 させ

　る．（「想像 の 共 同 体」 論 に よ っ て ，続合 の イ デ オ ロ

　ギ ーを説 明 す る．工 業化 の 社会的能力 と人的資本 ス

　 ト ッ ク．経営環境の 変化と組織編制の 適応 に よ っ て 国

　有化を展 望 な ど）

（5）こうした 具体的な長所 の 基礎 にあるの は，先行研究

　を渉猟し，そ れ との 接点 を 自身の 問題意識 の 中に 吸収

　 す る真 摯 な研 究 姿勢 で あ る．

　そ の 反 面，先行研究 に関 わ る議論 に加 わ る に あた り，

慎重 な 言い 回 し，禁欲的 な姿勢 に 終始す る た め ，（そ れ

自体，研 究 者 と して の 謙虚 な態度 と して 評価 され る べ き

で あ る が），歯切 れ の 悪 さ，分 か りに くさがあ る こ と は

否 め な い

　　　　　　　　　　 〔有斐閣 ・2006 年 ・
vii ＋ 363 頁〕

　　　　　　　　　　 （山田徹雄 ・跡見学園 女子大学）

宣在源 　著

「近代朝鮮 の 雇用 シ ス テ ム と 日本

　　　　　　　　　　　　一
制度の 移植 と生成

一』

　植民地下の 朝鮮 に おい て ， 社会経済ある い は文化など

の 局面 で 大 きな変化 が 生 じて い た こ と は衆 口の 激 す る

とこ ろ で あ る．そ れ らの 変化に 「近 代」とい う名 を与 え

る こ とに対 して も，広 く同意が え られ つ つ あ る よ うに 思

わ れ る．た だ し，そ れ を歴 史 的 に どの よ うに 評価す れ ば

よい の か ， と い うこ と は，い まなお 論争的な課題 で あ

る．

　筆者 は，本書序章で ，「歴 史像 を描 くさい に 根幹 と な

る 人間関係 における 重大な出来事が ， 近代朝鮮 にお い て

は 植民地期 に発生 した ．そ れ は ， 植 民 地 本 国 日本 か ら雇

用関連諸制度が 移植 さ れ る な か で朝鮮人 が 日本人 経営者

（使用 者） に 雇用 され た こ と で あ っ た．」 （3 頁 ） と指 摘

す る ．朝鮮 は ，工 業化 とい う 「近代」 に特有 の 過 程 を植

民 地 下 に お い て は じ め て 経験 した ．そ こ で 成 立 した 日本

人経営者 と朝鮮人労働者との 雇用関係 の 実態を分析する

こ とに よ っ て ，植民地朝鮮 にお け る 「近 代 」 の 特質を抽

出す る こ とが
， 本書 に おい て 著者が課題と した作業で あ

る と，評者 は受け止 めた．

　本書 の 章別構成 は 下 記の よ うで あ る．

序章　課題 と方法

第 1部 　モ テ ィベ ーシ ョ ン

第 1 章　朝鮮人 労働者 の 新 た な労働観
一

朝鮮労働共済会

機関紙 『共済』を中心 に一

官僚 の朝鮮人労働者観

第 且部　市場

第 3 章　労働市場の 形 成

第2 章　日本人経営者 と

第4 章　労働市場の 構造 と

変化
一

全朝鮮 と小野 田 セ メ ン ト社 の 事例一

第 皿部　制度

第 5章　法的制度の 論議一工 場法制定の 試み と失敗
一

第 6章　実質的制度 の形成一小野田 セ メ ン ト社平壌工 場

と本 社制度 との 比 較
一

終章　結論

　内容を紹介す る前 に，序章 で 展開され て い る本書 で の

問題関心 や分析課題 を簡 噂に 紹介 して お きた い ．朝鮮史

お よび労使問題 とい うふ た つ の 研究分野 に対 して それぞ

れ重要 な 問題 提起 とな っ て い る か らで あ る （後者の 分野

に 関 して は専門外な の で ，適切 な紹介 と な っ て い る か 不

安で は あ るが）．
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　後発国 で あ る 凵本 お よ び 後後発 国 で あ る 台湾
・
韓国 に

共通 す る経済成長 の 要因分析がなされ る なかで ，「組織

志向型 」とい う東 ア ジ ァ 資本主 義経済の 性格が注 目され

る よ う に な っ た．筆者 は ，労使関係 とい う ミ ク ロ な レ ベ

ル にお い て も同様 に共通 の 性格が 析出 され る の か ， とい

う問題を提起す る，そ の 際に まず，筆者 は，冂本 に お い

て は 「組織志向型」 の 労使関係が第 1 次 大 戦期 以 降 に形

成された と捉 える．そ し て ， 韓 国 に お い て は ， 1960 年

代以降の 本格的工 業化 の 以前，植民地期 に工 業化 を経験

する 過程 で 日本の 労使関係 の 法的
・
実質的制度 が 移植さ

れ た とい う事実 に着目す る．そ の うえ で，植民地朝鮮の

労使関係 に は，「組織志向型」的特徴が あ らわ れ た の か，

「市場志向型」 の よ うな別の 特徴があ らわれたの か ， と

い う分析 の 課題を設定 して い る．

　なお，雇用問題 を分析する に 当 っ て筆者 は，  労使 関

係 の なか に普遍性 ・合理 性 に解消 で き な い 地 域 に 固有 の

要素を見出す，  労使間ル ール の 不安定性を前提 に，安

定性が 再生産 され る条件 を分析す る，  各卞体の イデ オ

ロ ギーが労使関係 に及 ぼす影響を分析する，と い う 「労

使関係 シス テ ム 論」 の 分析枠組み を踏ま えて い る．た だ

し，政 労使が 完全 に対等な 立 場か ら交 渉す る こ と はあ り

えず，経営者の 長期的戦略に よ っ て 労使関係が大 きく左

右 され る ，と い う問題意識 か ら，「労使 関 係 シ ス テ ム 」

と い う用 語 に代 え て 「雇用 シ ス テ ム 」 とい う用語 を採用

して い る．

　他方 で ，筆者 は，東ア ジ ア に お ける 「近 代」とい う研

究史上 の 文脈 に も本書 の 課題 を位置付けて い る．長期的

な視点か ら東ア ジ ア に 固有の 「近代」 を見出す 「東ア ジ

ア 小農社会」論 に対して は，そ の 有効性 を 認 め つ つ も，

植民 地 を経験 した朝鮮 の 固有性 に着 目す る こ との 意義 を

強調する．そ の 点で は植民地下で の 経済的変化 に 着目す

る 「植民地資本主義論」と問題意識 を 共有 して い る．た

だ し，経 済 的変 化 だ け で な く社 会 的 変 化 の 分 析 を重 視 し，

そ の 両面 を分析す る た め の 視点 と して ，上 記 の 雇用 シ ス

テ ム とい う論点 を位置付けて い る．

　さ て ，前掲の 章別構成 に 示 し た よ うに
， 第 2 部で は 植

民地朝鮮 に お ける 労働力市場の 展開が扱われ，それをふ

ま え て 第 3 部で は 雇用 シ ス テ ム の 具 体相が 分析 され て い

る．こ の 2 つ の セ ク シ ョ ン で は，統計資料や 政策文書な

ど に 依拠 し た 朝鮮 全 体 に 関す る マ ク ロ な分析 に くわ え

て ，植民地 朝鮮 に 進出 し た 大企 業 の 代表格 で あっ た 小 野

田 セ メ ン トの 事例 を，内部資料 や 元労働者 へ の イ ン タ

ビ ュ
ー

結果を駆使 して 分析 して い る．それぞれに 読み 応

えの あ る分析 で は ある が ， 労使問題 の 分析枠組 み とい う

観点か らい えぱ ， オーソ ドッ ク ス な 分析で あ る とい える．

　 こ れ に 対 し て 第 1 部 は，や や 異色 な印象 を受け た．

「モ テ ィベ ー
シ ョ ン 」 と題 され て い る が ， 契約理論など

で 問題 と され る経済的なイ ン セ ン テ ィ ブ の こ とで は な

く， 朝鮮 人労働 者
・知 識 人 の 自意 識 な い し朝鮮 人 労働者

に対
．
する 日本人 経営者 ・

総督府 の 評価 をつ か さ ど っ て い

た イ デ オ ロ ギー
の 配置の こ とで ある．政労使そ れ ぞ れ の

主 体 の 間で何 らか の 合意が得られ る こ と に よっ て 労使関

係 をめ ぐる 「ル
ー

ル 」 が 成立 す る．た だ し，その 前提 と

して そ れ ぞ れ の 主体が 交渉の テ
ーブ ル に 着 く動機が 必 要

で あ る．rg　2 ・3 部の 前 に，「モ テ ィベ ー
シ ョ ン」 に 関す

る 議論が配 された 所以 で ある．

　もちろ ん ，上 述 した 「労使関係 シ ス テ ム 」論の 論点 

に挙げられ て い る よ うに ， 既存の 労使問題 研究に お い て

もイデ オ ロ ギーは重要な分析対象とな っ て い る ．実際 に ，

筆者 が 紹 介 して い る よ うに，日本 に お い て は 「人 格 主 義」

イ デ オ ロ ギー
の 政労使間で の 共有が 労使間 「ル

ー
ル 」 の

安定性 を担保した とい う指摘が な され て い る ．そ の 意味

で は 「異色 な 印象」 とい う感想 は 的外れ で あ っ た か もし

れ ない ．

　 しか し，植民地下で の 雇用 シ ス テ ム さらに は 「近代」

の 特質 を析出 し よ う とす る 作業 に お い て
，

こ の イ デ オ ロ

ギ
ー

分析はきわめ て重要な意義を持 っ て い る．その 論点

を第 1 部 に据 えた こ とが 本 書の 最 大 の 特 長 で あ る とい え

る の で は な い だ ろ うか．

　朝鮮人労働者の あい だ に は，労働 を通 じて 「白立」 を

もと め る 「人格主 義」 が 共有 され て い た （第 1 章）．他

方，朝鮮 に 進出 し た大 企 業の 日本人経営者 は，技能 を修

得 した 朝鮮人労働者を長期に雇用す る こ とに経済合理性

を 見出 して い た．日本人経営者 は ，朝鮮人労働者 に 教育

訓練 を施 して ，昇給
・
昇級制度 も設けた．また，日本本

国並み の 労働条件を与えた．教育訓練 の 有効性 を認め る

日本人経営者の 認識 は，
“
朝鮮 入はそ もそ も怠惰 で あ る

”

式 の 本質ギ 義 的 な 朝鮮 人 蔑視感 と は 異 な っ て い た 〔第 2

章）．結果的 に ，両者 の あい だ に 安定的な雇用 シ ス テ ム

が 成立 した （第 6 章），

　た だ し
， 日本人経営者 ・官僚 は

， 朝鮮人労働者 を対等

な人間 と して 認 め る こ とは なか っ た （第 2 章）．大企業

に お い て ，朝鮮人 の 昇進 は 限定 的 で あ り，中 間 管理 職 は

日本人 が ほ ぼ 独占した．他方 で は，総督府 は，安定的 な

労使関係を望み なが ら も，工 業化政策 を優先 した た め に

朝鮮 へ の 1揚 法導入 を 断念 し た （第 5 章）．結果 と し て ，

大 企 業 に お い て
， 労使協議制度が導入され る こ と は な

か っ た （第 6章〉．

　植 民 地朝鮮の 労働市場 は ， 組織志向的な 制度が 日本か

ら移植さ れ ， 組織志向的 な 内部労働市場が
一
部で は 存在
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した もの の ，全体 と して は 市場志向型的な方向へ と生成

した．こ れが，冒頭 で 紹介 した組織志 向1市場志向をめ

ぐる 課題設定に 対す る 本書の 結論 で あ る．

　 こ の 結論 は
， 植民地 に 特有な労働市場 の 特性 を明確に

揚出 して い る．先 に も述べ たが ， 労使政 の 三 者をめ ぐる

イデ オロ ギー状況を第 1部で 提示した こ とが，こ の 結論

に い た る まで の 議論 の 展開 に推進力 と説得力 を もた らし

た とい える．

　帝国本国か ら植民 地 へ と拡張 して ゆ く資本 や 官僚制そ

れ自体 に植民地性を見出すの は困難なの で は ない か．資

本 や 官僚制 の 担い 手 （で ある とこ ろ の
“
日本人

St

）お よ

び 植民地 の
“
朝鮮人

”
住民そ れ ぞ れ の 他者認 識 を枠付 け

る 「民族」をめ ぐる イデ オ ロ ギーに こ そ ， 植民 地 に特有

の 「近代」を析出す る か ぎがある の で は ない か，本書か

ら評者が 読 み 取 っ た ， 最も重要 な 問題 提起 で あ る．

　最後 に疑問点を 2 点掲げて お きた い ．ひ とつ に は、他

者認識 は い か な る場に お い て 形成 され る の か，と い う点

で あ る．第 1部で は も っ ぱ ら雑誌記事 に示 され た知識人

の 認 識 を 手掛 か りに して 分析が な され て い るが，労働現

場で の 朝鮮人
一

日本人の 直接的な出会い こ そが，他者認

識 の 場 と して 重 要 で あ っ た の で は な い か．と くに，同 じ

職 階 に あ る 円本人 が朝鮮 人 よ りも高い 賃金 を得 て い る と

い う状況を両者が どの ように認識 して い た の か は，同時

代 の 人々 に とっ て も， 現 代 の 分析者 に とっ て も重大 な 論

点となる．第 6 章 で は ， 小野 田 セ メ ン ト平壌 工場労働争

議の 原因の
一

つ として こ の 問題 が 紹介 され て い る．経営

者側が こ の 問 題 の 説 明責任 に対 して ど の ように応 えた の

か ， 応え られ なか っ た の か が 分析さ れ る とよか っ た の で

は ない か．

　 もうひ とつ には，解放後 との 連続性をめ ぐる議論に関

連す る点 で あ る．植民地下で 形成 され た 雇用 シ ス テ ム が

解放後韓国の そ れ の 原型 となっ た と い うの が 本書 の 基本

的な立場 で あ る．ただ し，解放後 に は ， 経営者
一
労働者

の 聞の 民族問題 は消失 して し まうため，本書第 1 部の 論

点 を適応する こ と が で き な くな る．そ れ で も連 続 性 を析

出 しよ うとす る の で あ れ ば ， 植民 地 下 で の 朝鮮人 経営の

大企業ある い は 中小企業の もとで の 雇用 シ ス テ ム の 特性

を析 出す る 必 要 が あ っ た一もち ろ ん，実 証 と い う点 で は

困難が 格段 に増す こ と は容易 に想像 さ れ るが一と思わ れ

る．

　 も っ ぱ ら朝鮮史の 視点か らの 論点整理 に と ど まり，雇

用問題 とい う文脈 か らの 評価 をお こ なうこ とが で きなか

っ た．本書 の 魅力を十分 に 伝えられなか っ た 点，筆者 と

読者 に 海容 を乞 い た い ．

　　　　　　 〔東京大学出版会
・2006 年 ・Vii＋ lgo 頁〕

　　　　　　　　　　　　　　　（松本武祝 ・東京大学）

國
2008 年度近畿部会研究会報告

日 時 ： 2008 年 3 月 17 日 （月） 13 ：30〜17 ：00

場 所 ：大 阪 経済大 学 C65 号 室

報　告 ： （1）報告者 ：名和洋人氏 （京都大学大学院）

　　　　　　論　題 ：「ア メ リ カ 合衆国 にお ける 水力統制政 策の 展 開 （1880 − 1930）

　　　　　　　　　　
一

拡大す る 連邦管理権限 とそ の 帰結
一

」

　　　　（2）報告者 ：藤木剛康氏 （和歌山大学）

　　　　　　論　題 ：「ブ ッ シ ュ 政 権 の FTA 戦 略 と中 米 自 由貿 易 協 定 ：

　　　　　　　　　　「競争的自由化』は機能 した の か ？」

会務報告 と部会理事 ・幹事の 選出

参加 者 ： 10名
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